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1. Strucna pravni kvalifikace

Autofi tohoto materialu dospéli k zavéru, e test Cesky jazyk a literatura a test Matematika
jarniho kola spole¢né ¢asti maturitni zkousky v roce 2016 porusily nasledujici ustanoveni za-
kona ¢. 561/2004 Sb., Skolsky zakon:

§ 3 odst. 2, resp. § 73
tim, Ze obsahuji ulohy ovérujici védomosti a dovednosti zakd, které nejsou soucdsti ocekava-
nych vystup( ani u¢iva ramcovych vzdélavacich programu v oborech jejich studia,

§ 2 odst. 1 pism. e), f)

tim, Ze prokazatelné odporuji soudobému stavu poznani dosazenému v oborech matematika
a literarni véda, ignoruji moderni pedagogické pristupy a metody, a poskozuji tak proces
vzdélavani v matematice a literarni komunikaci, resp. literarni vychové, nebot skoly a ucitelé
maji podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. g) povinnost podfizovat vyuku tomu, jak stat hodnoti
vysledky vzdélavani.

Test Matematika navic porusuje ustanoveni

§ 2 odst. 1 pism. a)

tim, Ze diskriminuje zaky stfednich odbornych skol, nebot obsahuje tlohu, kterd neni souéas-
ti udiva podle rdmcovych vzdélavacich programu v oborech jejich studia, ovsem je soucasti
uciva ramcového vzdélavaciho programu pro gymnazia.

K uvedenym porusenim zakona doslo nikoli proto, Ze by testy nebyly v souladu s takzvanymi
katalogy pozadavk(l (§ 78a odst. 1). Naopak, doslo k nim kvuli tomu, Ze obdobné nedostatky
vykazuji rovnéz oba pfrislusné katalogy pozadavki.

Podle ustanoveni § 78 odst. 1 stanovi ministerstvo v katalozich pozadavkUl pro ptislusny zku-
Sebni predmét rozsah védomosti a dovednosti, které mohou byt ovéfovany zkouskami
spolec¢né ¢asti maturitni zkousky. Rovnéz katalogy pozadavkl museji vychazet z ramcovych
vzdélavacich program{, tedy z cilt vzdélavani a uciva v nich specifikovanych (§ 73). Katalogy
poZadavkl a testy pripravuje Centrum pro zjistovani vysledkd vzdélavani (déle téZ Cermat)
na zakladé ustanoveni § 80 odst. 3 pism. a).

Struéné odlivodnéni

Vechny rdmcové vzdélavaci programy pro stiedni odborné $koly (RVP SOS) maji identickou
¢ast upravujici vSeobecné vzdélavani. Do testu Matematika byla zafazena uloha 15 (feSeni
logaritmické rovnice) s dotaci 3 body. RVP SOS ani rdmcovy vzdélavaci program pro gymnazia
(RVP G) neobsahuji mezi o¢ekdavanymi vystupy pozadavek, aby zak umél resit logaritmickou
rovnici. RVP G uvadi logaritmické rovnice alespori ve vy¢tu uéiva — RVP SOS ani to ne. Do tes-
tu Cesky jazyk a literatura byly zafazeny Ulohy 1, 8, 11, 16, 17, 24 a 32 s celkovou dotaci 10
bodd, v nichz méli Zaci odhalovat réizné jazykové chyby v cizich textech. RVP SOS ani RVP G
ovSsem podobné specializované korektorské dovednosti nepozaduji — podle nich se Zzak nema
dopoustét jazykovych chyb ve viastnich textech. Zarazeni téchto uUloh do testu navic ilustruje
zdsadni nepochopeni koncepce ramcovych vzdéldvacich program(i autory testu. Ta totiz kla-
de dlraz pravé na dovednosti Zaku a je naprosto zifejmé, Ze jde o rozdilné dovednosti.



Poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. e), f) je podrobné odlivodnéno a doloZeno v dalsim
textu a v zavérecnych pozndmkach. Velmi strucné a s jistou mirou nepresnosti Ize uvést, ze
pojeti obou testu je poplatné starym didaktickym postupim, opusténym pravé ramcovymi
vzdélavacimi programy jako zakladnimi kurikuldrnimi dokumenty. Ty kladou dtraz na tzv. kli-
cové dovednosti a na dovednosti zakl specifikované mezi tzv. o¢ekavanymi vystupy z jednot-
livych vzdélavacich oblasti, zatimco u¢ivo je chapano spide jako u¢ebni material. Zaci se jim
maji zabyvat v takovych situacich a takovym zplsobem, aby jejich prace vedla k rozvijeni zmi-
nénych dovednosti. Stru¢ny prehled o zakladnich rozdilech mezi obéma druhy didaktickych
postupll podava tabulka na strané 15.

PoZaduje-li tedy napfiklad RVP SOS, aby vyuZivali jazykovych védomosti a dovednosti v prak-
tickém Zivoté a soucasné aby Zaci produkovali jazykové spravné texty, pak je neobhajitelny
napriklad pozadavek testové uUlohy 1, aby Zaci hledali pravopisnou chybu v umélych vétach
Ze stepilého jasanu zbyl pouze vyviklany parez nebo Na dovolené ji vZdy spild, Ze sleduje
plytké seridly.

Skoly a utitelé jsou pod tlakem #ak( i jejich rodi¢(i, aby maturanty primarné pfipravili na to,
co skutecné ovéruji maturitni testy — nikoli na to, co jako cil vzdélavani stanovi rdmcové vzdeé-
l[dvaci programy. Testy, které jsou s témito programy v rozporu — a to nejen v jednotlivostech,
nybrz dokonce celym svym pojetim —, pak pomahaji deformovat vzdélavani ve skolach smé-
rem, ktery odporuje nejen ramcovym vzdéldvacim programim jako takovym, ale rovnéz
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. e), f) Skolského zakona.



2. Strucné shrnuti

Kazdoro¢né maturuje témér 70 procent populacniho ro¢niku. Zkouska musi probihat v soula-
du se Skolskym zakonem, a to v€etné celé jeji spolecné ¢asti (budeme pro zjednoduseni pou-
Zivat také pojmenovani ,statni maturita“). AvSak neprobiha: testy statni maturity zkouseji
zaky z uciva, z ného? je stat zkouset nesmi. Stat tim nezdkonné diskriminuje maturanty z téch
Skol, na nichz takové znalosti a dovednosti nepatfi k oficidlnim ocekdvanym vystuplm vzdé-
l[avani, ptipadné k povinné probiranému ucivu.

Srovnani maturitnich katalogl s rdmcovymi vzdélavacimi programy (RVP) stfednich skol uka-
zala, Ze napfriklad logaritmické rovnice jsou soucasti uciva v RVP pro gymnazia, ale nikoli

v RVP odbornych Skol. Zarazenim ulohy, v niz bylo tfeba vyresit logaritmickou rovnici, do ma-
turitniho testu zjevné doslo k poruseni zdkona a k poskozeni velkého mnoZstvi maturantd.
Zaroven vysel najevo nesoulad mezi katalogy a rdmcovymi vzdélavacimi programy. Katalog

v nékterych pripadech umoznuje ovérovat néco, co se na Skolach vyuc¢ovat nemusi —sam
vSak neni dokumentem, ktery by to mohl Skoldm uloZit. Je nepfijatelné, aby maturanti dopla-
celi na neschopnost statnich uradu sladit tyto dokumenty a dodrZovat zakony. Takova zjisténi
jsou o to zdvaznéjsi, Zze pravé u maturity se absolventi skol poprvé setkavaji se statem jako
autoritou a na zakladé této zkusenosti si k nému buduji vztah dvéry ¢i nedvéry.

Nejzavaznéjsim porusenim skolského zakona je podle naseho ndzoru zasadni omezeni plura-
lity vzdélavacich postup(. Maturitni testy ji omezuji na Ukor postupd, které vychazeji z po-
znatk(l soudobé védy o tom, jak se ¢lovék uci a co ho k tomu motivuje. Testy statni maturity
mari praci ucitel( a Skol snazicich se takové postupy uplatniovat.

Statni maturita byla spusténa navzdory tomu, Ze pro ty stfedoskolaky, ktefi by jinak o maturi-
tu nejspis ani neméli zajem, nebyla vcas (a dosud neni) pfipravena jina forma ukonéeni stu-
dia, ktera by je opravnovala napriklad k samostatnému vykonu nékterych profesi. To, Ze Zaci
SOS dosud nemohou ziskat kvalifikaci slozenim tzv. mistrovské zkousky, pokladdme za hrubé
selhani statu.

Za urdity prinos statni maturity poklddame mozZnost zahdjit nad vysledky testl (zvefejnénych
az letos poprvé v historii této zkousky) zasadni debatu o cilech vzdélavani a o cestach jak cill
dosahovat. Diskutovat je uz totiz mozné nad konkrétnim materidlem a jisté se objevi celé
spektrum ndazorl: od téch, které napftiklad ulohy typu ,epizeuxis” pokladaji za nutnou sou-
¢ast maturitniho testu, aZ po ty, které vyjadfuji ddiv nad tim, Ze se podobna uloha viibec
mohla do takového testu dostat.

Neméli bychom zapominat, Ze nema smysl ztracet ¢as snahami o vylepseni této anachronic-
ké zkousky. Jak se ukdzalo, hlavnim cilem test( statni maturity je zabranit ¢asti Zaka, aby zis-
kali jisty certifikat. Vefejna debata ma naopak pomoci zjistit, ve které fazi svého Zivota ztrace-
ji néktefi Zaci o vzdélavani zajem, pro€ k tomu dochdzi a jak tomu mlzZeme napfisté predejit.
Ptesto je zapotiebi vyjasnit, zda statni maturitu nepoznamenaly snahy manipulovat s obtiz-
nosti testll tak, aby pfi nich propadlo predem stanovené procento maturantd, a to hlavné ze
strednich odbornych Skol. Pravé to totiz naznacuji jednak vyroky nékterych protagonist( stat-
ni maturity, jednak oficialni data Cermatu. Vyzyvame proto Ministerstvo sSkolstvi, aby konec-
né zverejnilo Uplnd anonymizovana maturitni data, a to pocinaje rokem 2011, kdy byla statni
maturita spusténa. Véetné zdznamu o vysledcich hodnoceni pisemnych praci maturant(.



3. Co rikaji zakony?

Skolsky zakon uvadi (§ 2 odst. 1) pro vzdélavani urcité zasady. Patii mezi né:

a) rovny pFistup kazdého statniho ob&ana Ceské republiky nebo jiného ¢lenského statu Ev-
ropské unie ke vzdélavani bez jakékoli diskriminace z dlivodu rasy, barvy pleti, pohlavi,
jazyka, viry a naboZenstvi, narodnosti, etnického nebo socidlniho plvodu, majetku, rodu

a zdravotniho stavu nebo jiného postaveni obcana,

e) svobodné Siteni poznatkd, které vyplyvaji z vysledk( soudobého stavu pozndni svéta a jsou
v souladu s obecnymi cili vzdélavani,

f) zdokonalovani procesu vzdélavani na zakladé vysledk( dosazenych ve védé, vyzkumu a vy-
g) hodnoceni vysledku vzdélavani vzhledem k dosahovani cili vzdélavani stanovenych timto
zakonem a vzdélavacimi programy.

Podle dalSich ustanoveni skolského zdkona musi maturitni zkouska respektovat tzv. rdmcovy
vzdélavaci program (RVP), jimz se upravuje vzdélavani v oboru, ktery maturant studoval

(§ 73, pro vsechny zkousky obecné pak § 3 odst. 2). RVP je dokument zavazny pro tvorbu
Skolnich vzdéldvacich program(, podle nichz probihd vyuka. Podobné zamérenému doku-
mentu pro jednotlivé predméty se dfive fikalo osnovy.

Naroky, které klade na zaky maturitni test vytvareny Cermatem, jsou upravovany tzv. katalo-
gem pozadavkd. Ten pFipravuje Cermat a schvaluje MSMT. Rovné? v katalogu a v testu museji
byt podle Skolského zakona respektovany viechny RVP schvélené pro maturitni obory. Ty
jsou pro Cesky jazyk a literaturu a pro Matematiku v zasadé dva: RVP pro gymnazia a RVP pro
stfedni odborné skoly (u vSech odbornych maturitnich oborU je vSeobecné vzdéldvaci ¢ast
stejna).

4. Jaka je skutecnost?

Jsou zakladni pisemné materidly ve vzajemném souladu? Testy, katalogy pozadavku, ramcové
vzdélavaci programy a Skolsky zakon?

Katalogy pozadavkt, a dokonce i testy porusuji zakon

Uvedeme dva priklady. Do testu z matematiky bylo letos jiZ podruhé protipravné zarazeno
fesSeni logaritmické rovnice. Logaritmické rovnice jsou v ucivu RVP pro gymnazia, do RVP pro
SOS ale zatazeny nejsou. MSMT presto opakované schvalilo katalog pozadavkd, v ném# je Fe-
Seni logaritmickych rovnic zarazeno, a pokazdé tim porusilo Skolsky zakon. Od roku 2008
véetnéd. Zpracovatel Cermat a schvalovatel katalogu MSMT tak ucinili svévolné: nestoji nad
zakonem. Naopak, museji Skolsky zdkon dodrzovat stejné jako kazdy jiny — Skola, ucitel, rodic
i maturant.

KaZdy maturant ze SOS ztratil bez vlastni viny na Uloze s logaritmickou rovnici body, ¢as nebo
oboji. Jedna se o zjevné poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) Skolského zédkona: diskrimi-

naci zaku, ktefi maturovali na stfednich odbornych sSkolach. Loni a letos propadlo v matema-
tickém testu celkem 8 045 negymnazist(l. Pro predstavu: to je 25 velkych Skol s 80 zaky v kaz-
dém ze Ctyr rocnika.

Druhy pfiklad je z testu z €estiny. Ten letos obsahoval celkem sedm uloh ovéfujicich specific-

ké korektorské dovednosti: maturanti méli najit v cizim textu nedostatky v pravopisu, inter-
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punkci ¢ syntaxi. Ulohy predstavovaly dohromady pétinu dosaZitelného bodového zisku.
Z4adna z nich pfitom nema oporu v RVP pro gymnazia ani pro SOS, nebot ty vyzaduji dodrzo-
vani jazykovych norem pouze ve vlastnich projevech zdka. Opravovani cizich textl je tak na-
rocna dovednost, Ze napfiklad v Uloze 8 naslo vSechny ¢tyfi zcela zjevné pravopisné chyby
(pravy se, zZe; kusich informaci; nezapomélo se; zkondil v trezoru) v Sestndcti radcich souvis-
[ého textu pouze 11,4 % maturant(l. Byl tedy mezi nimi nanejvys jen kazdy tfeti maturant na
gymnaziu. Nékteré ze zminénych korektorskych dovednosti se dokonce protipravné staly
soucasti katalogu pozadavku. Zatazenim uvedenych uloh do testu byl porusen Skolsky zakon
(ustanoveni § 73 a ustanoveni § 3 odst. 2). Nékdo by moznd chtél argumentovat tim, Ze sou-
¢asti oéekdvanych vystuptl v RVP pro SOS je pozadavek , 73k odhaluje a opravuje jazykové ne-
dostatky a chyby“. Nedomnivame se, Ze je tim minéno opravovani cizich textl. Proc by to vi-
bec méli Zaci umét, natozpak zaci SOS? Pokud tim ale opravovdni cizich text(i skuteéné miné-
no je, pribylo by jesté jedno poruseni skolského zakona, a to diskriminace zaka z gymnazii
(ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a). Nebot RVP pro gymnazia urcité nema korektorské dovedno-
sti mezi o¢ekdvanymi vystupy ani mezi u¢ivem. Navzdory tomu byly Ulohy pro korektory sou-
Casti testu rovnéz v minulych letech.

Testy trivializuji cile vzdélavani, nebot ovéfuji pfevainé izolované osvojeni diléich
prostiedku

Ramcové vzdélavaci programy pro SOS zdUraziiuji dovednosti 24k spojené s uZitim matema-
tiky v praktickém Zivoté, matematizaci redlnych situaci a feSeni problému. Vyuka ma sméro-
vat mj. k tomu, aby Zaci ziskali pozitivni vztah k matematice a dlivéru ve vlastni schopnosti.
Také v pripadé materského jazyka je diraz kladen na vyuZiti jazykovych védomosti a doved-
nosti v praktickém Zivoté. V literdrni vychové je akcentovdno mj. ¢tenafrstvi, interpretace
uméleckych dél a vytvareni komunikacnich situaci, v nichz probihd ,dialog Zzak( s texty a uci-
telem i mezi Zaky navzajem”. Je tfeba si rovnéz uvédomit, e na SOS jsou hodinové dotace
vSeobecné vzdélavacich predmétli mnohem nizsi nez na gymnaziich — jejich studium tedy ani
nemuze jit do srovnatelné hloubky.

Zak(m nepochybné mohou k dosazeni téchto cil poméhat odborné postupy a terminy, s ni-
mizZ se ve vyuce setkavaji — nemélo by se vSak zapominat na to, Ze pfi vyuce jde jen o Skolni
prostiedky k dosazeni predepsanych cil(i. Navic se velmi rychle zdokonaluji rizné technické
pomlcky, které nam vSem umoznuji, abychom se pfi rliznych ¢innostech soustredili na hlavni
cil. Napfiklad preklepy a nékteré pravopisné chyby uz pomérné spolehlivé odstrani pocitac

a za dva tfi roky nejspi$ dokaze kontrolovat také interpunkci, shodu podmétu s prisudkem

a syntaxi. Budeme mu diktovat a pfi naslednych Gpravach textu vzniklého pfevodem redi se
diky tomu budeme moci zabyvat dukladnéji naptiklad strukturou a sdélnosti svého vyjadreni
a tim, jak srozumitelné pro svého ¢tenare své myslenky vyjadfujeme. Upravovat algebraické
vyrazy a resit rovnice dnes umi chytry telefon — jesté dlouho je vSak bude muset sestavovat
Clovék ve sloZitém procesu, jemuz se fika matematizace realnych situaci. Rovnéz v tomto pfi-
padé se bude moci diky novym technologiim vénovat jen tém &innostem, v nichz je ¢lovék
(zatim) nenahraditelny. Nechceme tim naznacdit, Ze vzdélany ¢lovék nema umét pravopis Ci
Upravy algebraickych vyraz(. Mél by se je viak ucit ve smysluplném kontextu a v ném by také
mélo byt ovérovano, zda si je osvojil.

Nékolik stovek Zakd na gymnaziich, ktefi plijdou studovat matematiku, bohemistiku i cizi
jazyk, si mozna dokdze pro sebe najit vys$si a smysluplny cil i za pouhym systematickym ,,pro-



biranim*“ a osvojovanim technickych prostfedk a pomocnych pojmd. Vétsinu zak( SOS, ktefi
jsou orientovani prakticky, to vSak od matematiky ¢i ¢etby a pfemysleni o myslenkach obsa-
zenych v literarnich dilech odrazuje. Nacvik prostfedkl izolovanych od spravného kontextu
(feknéme urcovani prisudku jmenného se sponou) tak paradoxné zplsobuje, Ze se Zaci vy-
hybaji situacim, v nichZ jim mélo nacviovani pomoci a kvuli nimzZ se tyto prostredky vyucuiji.

Rozpor mezi zvyklostmi a cilem vzdélavani

Durazné se ohrazujeme proti mateni ucitel(l i verejnosti: hlavni cile stfedoskolského vzdéla-
vani stanovené Skolskym zakonem a ramcovymi vzdélavacimi programy neodpovidaji tomu,
co stat prostrednictvim maturitnich testl ovéruje. Naopak, v diisledku pouZivani takto konci-
povanych testll jsou realné deformovany cile vzdélavani na tisicich skol, nebot uditelé jsou
povinni respektovat ustanoveni § 2 odst. 1 pism g). Témito dopady maturitnich testd jsou za-
kon a RVP poruSovany jesté mnohem zavazinéji nez v pfipadé zafazeni logaritmickych rovnic
¢i korektorskych dovednosti do testu.

Nazornym prikladem je letosni Uloha o epizeuxi. Cermat si nechal s dvouletym predstihem
schvalit rozsifeni maturitniho katalogu pro test CIL o pozadavek ,?ak nalezne v textu tropy

a figury“ (je jich zde uvedeno 20), aby mohl do testu zaradit Ulohu, kterou dokaze vyresit
jednoduchy pocitacovy program, a to pro libovolnou basen. V Uloze zcela pominul nejen
dalsi figury, jez vers Zvoni zvoni zrady zvon zrady zvon obsahuje, ale prfedevsim moznost, aby
zak vyjadril, jak na ného tento vers plsobi a jaké ucinky mohl jeho autor sledovat. Pfipadnou
namitku, Ze odpovéd neni jednoznacna nebo Ze podobné zadani je vylouceno kvili centrdlni-
mu zpracovani, odmitame jako zcela irelevantni — podle skolského zdkona maji jednoznaénou
prioritu cile stanovené v RVP, nikoli technologické moznosti zvoleného nastroje zkousky. Cile
podle RVP vyzaduiji, aby se diskutovalo nad textem a nad jeho rozmanitymi interpretacemi,

a to i na SOS. JestliZe se diskuse testovat nedd, pak do test nepatfi ani tropy a figury.
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Testovanim a centralnim zpracovanim odpovédi Zakl je omezovana pluralita pedagogic-
kych pristupli a metod. Pluralitu vSak Zada Skolsky zakon a maturita to nesmi ignorovat.

Vysledky soudobého védeckého poznani v matematice i v literarni védé ukazuji, Ze matema-
tizace redlnych situaci i interpretace uméleckych a jinych textd maji nékolik spole¢nych vlast-
nosti, které podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. e) a f) Skolského zdkona musi brat v Gvahu jak
vyuka, tak statem garantované ovérovani jejich vysledk(l — tedy testy statni maturity. Ty je
vsak ignoruji v rozporu se zakonem a také ve vyuce se tyto prvky objevuji spiSe sporadicky —
moznad ¢astec¢né i kvlli tomu.

Jde predevsim o jiné pojeti ,spravnosti“ odpovédi i feSeni. Podle soudobého moderniho po-
jeti neni ,spravnost” dana predem, a pokud vibec ,spravna odpovéd” existuje, dochazi se

k ni slozitym procesem pokust a omyl(, vytvareni pribliznych modell a interpretaci, které
jsou postupné zpresnovany v diskusich, pri hledani priklad a protiptikladd, pfi upravovani
predpokladil a ovéfovéni platnosti predbéznych zavérd. Casto se pfitom ukaze, e dlleZitéjsi
nez samotna odpoveéd (vysledek, feseni) je cesta k nému.

Moderni didaktika matematiky i ¢eského jazyka a literatury ovSem ukazuji, Zze se nejedna —
jak by se mohlo na prvni pohled zdat — o Cinnosti a postupy ryze akademické. Naopak, jde

0 naprosto prirozené procesy, jimiz prochazi jak mysleni dospélych, tak i mysleni malych déti,
kdyz zkoumaiji okolni svét, uc¢i se mluvit a osvojuji si i velmi jednoduché pojmy a postupy.



Zjednodusené receno, existuji dva protichtidné didaktické postupy. Starsi, ktery odpovida jiz
pfekonanému pojeti védy v 19. stoleti, vychazi z toho, Ze Zaci si nejdfive museji osvojit roz-
sahlé instrumentdrium pojmu a postup(, které jim predava ucitel. Teprve potom se mohou
pustit do Cinnosti, které by je mohly zaujmout. Druhy, moderni postup vyuZiva pfirozené zvi-
davosti a zdjmu déti a umozZiuje jim, aby si toto instrumentdrium osvojovaly ve sledu, jenz
neni pfedem znam, nemusi byt pro vSechny Zaky stejny a jeho podoba vyplyne spiSe z toho,
k ¢emu zaky jejich zajem privede. Role ucitele je samoziejmé velmi dllezita u obou postupd,
neni vsak stejna.

Je zcela evidentni, Ze celé pojeti spolecné ¢asti maturitni zkousky vychazi z onoho starsiho
postupu a potlacuje postup moderni. Nejde ndm pfitom o to, aby pojeti zkousky naopak pre-
ferovalo postup moderni, nybrz o to, aby bylo z hlediska rozmanitosti pedagogickych pfistu-
plU a metod nestranné. Pokud to existence jednotné centralizované zkousky realné vylucuje,
potom mame za to, Ze z ustanoveni § 2 odst. 1 pism. e) a f) Skolského zdkona vyplyva nutnost
takovou zkousku zrusit a nezavadét ani nové jednotné centralizované zkousky na jinych urov-
nich vzdélavani.

Zaskrtavaci ulohy ani ulohy vyzadujici kratkou slovni odpovéd ze své podstaty Zzadnou inter-
pretaci neumoznuji, vrcholnou logickou operaci je zde jednoduchy sylogismus. Typickym
prikladem je uryvek z Mechanického pomerance, k némuz méli Zaci v Uloze 18.2 letosniho
testu napsat ,jednoslovny termin oznacujici funkéni styl, jehoZ znaky prokazatelné vykazuje
vychozi text”. Spravna odpovéd vyZaduje jen toto primitivni uvaZzovani maturanta:

(1) Je-li text vynat z uméleckého literarniho dila, je psan v uméleckém funkénim stylu;

(2) Mechanicky pomeranc je umélecké literarni dilo, nebot pod Uryvkem je uveden autor

a nazev;

(3) predloZeny uryvek z ného vynaty je tudiz napsan v uméleckém funkénim stylu.

V matematickém testu je dobrou ilustraci Uloha 14, ktera predstira, Ze je ze zZivota: ,Petr

s Radkem si chtéji koupit stejnou knihu. Petrovi ke koupi knihy 250 korun chybi, Radkovi
naopak 150 korun prebyva. Radek ma tiikrat vice korun nez Petr.” Zaci méli za tkol uZitim
rovnice nebo soustavy rovnic vypocitat cenu knihy. Zadani poZadovalo cely postup feseni.
Kvlli chybéjici rovnici zGstal Zak bez bodu, z maxima 3 body se strhavalo mj. za chybéjici vy-
pocet pozadované proménné, byt je z feSeni soustavy rovnic vidét na prvni pohled. Takovou
Ulohu Ize ovsem fesit rovnéz graficky, pomoci modelu v tabulkovém editoru, pfipadné zkus-
mo. Zadny z téchto matematickych postupl neni obecné vhodnéjsi ¢ nevhodnéjsi nez jiny,
zvlasté v situaci, jejiz umélost je naprosto zjevna: ten, kdo tak presné vi, jak na tom oba
chlapci s penézi jsou, jisté také zna cenu knihy... Podle RVP SOS , obecnym cilem matema-
tického vzdélavani je vychova premyslivého ¢lovéka, ktery bude umét pouzivat matematiku
v rliznych Zivotnich situacich (v odborné slozce vzdélavani, v dalSim studiu, v osobnim Zivoté,
budoucim zaméstndni, volném ¢ase apod.)”.

5. Zavéry

a) Mohou maturanti vést soudni spory s ministerstvem? Viechna vysSe uvedena zjisténi jsou
o to znepokojivéjsi, Ze J. Zika, J. Kostecka a J. Kubat prohlasili na tiskové konferenci ministry-
né 8kolstvi, na niz byly vysledky maturitniho testovani ozndmeny, e test Cesky jazyk a litera-
tura a test Matematika jsou zcela v poradku. Ani obé valida¢ni komise Cermatu a Nezavisla
odbornd komise MSMT neshledaly na zminénych testech nic zdvadného. Vedeni MSMT jisté



zvazi, zda se postavi na stranu spravedInosti a Zakd, nebo na stranu téch, kteti navzdory své-
mu vzdélani a vlivu na pojeti statni maturity nerozpoznali, Ze testy porusuji zdkon. Nebo
mozZna toto porusovani dokonce kryli. Jak vyplyva z bodu [45] usneseni ¢. 6 As 68/2012 — 47
rozSitreného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2014, musi soud pfi projedna-
vani pfipadné Zaloby maturanta proti MSMT pokladat takova Ufedni stanoviska jen za nazor
jedné ze stran soudniho sporu a hodnotit je jako jakykoli jiny dlikaz. Zalujici strana m(ize

v soudnim fizeni navrhnout dlikazy jiné a je véci soudu, aby jednotlivé dikazy vyhodnotil
podle své Gvahy, a to kazdy dlkaz jednotlivé a viechny v jejich vzajemné souvislosti.

b) Jaké jsou diivody — nikoli pFiciny — zvy$ovani obtiznosti testu CJL? Z rdmcového vzdélava-
ciho programu a z katalogu pozadavk( nevyplyva automaticky narocnost zadné ulohy — ani
té, ktera je s nimi v naprostém souladu. U testu Matematika je meziro¢ni srovnani propado-
vosti problematické vzhledem k tomu, Ze se neustale méni slozeni testovanych maturantt ve
prospéch gymnazist(. Test Cesky jazyk a literatura viak pi$i viichni a z meziro¢nich srovndni
vyplyva, Ze propadovost negymnazistd rostla od roku 2013 vyrazné rychleji nez propadovost
gymnazist(l. Podle vyjadreni J. Kostecky (,,Na stfednich skoldch je pfilis velké mnoZstvi stu-
dentd. [...] Myslim, Ze letosni test dosahl obtiZnosti, po které ucitelé volali.“ — rozhovor pro
iDnes, 29. 5. 2016) se zd4, Ze obtiZnost testu CJL byla zvy$ovdna zdmérné s cilem dosadhnout
urcité miry propadovosti. Ministerstvo Skolstvi se samoziejmé muze od slov J. Kostecky di-
stancovat a zaujmout k vyvoji obtiznosti testu CIL a jeho nasledkiim jasné negativni stanovis-
ko. Anebo by mélo sdélit verejnosti, po kolika propadlych negymnazistech vlastné ,ucitelé
volali“, kde jsou tato volani evidovana a kolik takovych ucitel( bylo, jak byla mira propado-
vosti negymnazist( ,,z jejich volani“ vypoctena a kdo o tom rozhodl. Vefejnost ma pravo byt
informovana o detailech tak zasadniho prvku vzdélavaci politiky statu. Tyka se prece Zivot(
nasich déti, jejich budoucnosti a tim i budoucnosti celé spolecnosti.

c) Kdy bude stfedoskolaklim umoznéno ziskat kvalifikaci mistrovskou zkouskou? At bude
odpovéd na predchozi otazky jakakoli, je stale jasnéjsi, Ze spolec¢nd zkouska pro gymnazisty
a negymnazisty je od samého pocatku nesmyslnym konceptem. Chceme proto znat odpovéd
na otazku, pro¢ MSMT nechalo spustit jednotnou maturitu v roce 2011, tedy dfive, ne? byla
uvedena v Zivot takzvana mistrovska zkouska. Mnozi negymnazisté by o maturitu vliibec neu-
silovali, kdyby méli moZnost ziskat jiny certifikat, ktery by je opravnoval napriklad k samo-
statnému vykonu nékterych profesi. Cena za toto jasné selhdani statu je nednosna: od spus-
téni statni maturity jde o desitky tisic propadlych zaku, dalsi desitky tisic zak( se ke statni
maturité ani nepfihlasily. VSichni tito Zaci (je jich jiz kolem 100 tisic) formalné skoncili s ukon-
cenym zakladnim vzdélanim, ackoli ndklady na jejich stfedoskolské vzdélavani Cinily 20 az 25
miliard korun. Vitame, Ze podle nasich neoficidlnich informaci se termin zavedeni mistrovské
zkousky konecné priblizuje.

’

d) Anonymizovanych maturitnich dat potrebuje vefejnost mnohem vice. Ministerstvo Skol-
stvi odmitd i nadale zvefejnit Uplnd anonymizovana maturitni data s odvodnénim, Ze by
mohlo dojit k identifikaci nékterého maturanta. VySe uvedena zjisténi ovsem vyvolavaji do-
jem, Ze jde spiSe o vymluvu (vzhledem k navrhované mite anonymizace navic zcela neopod-
statnénou, jak ostatné vyplyva ze stanoviska Ufadu pro ochranu osobnich tdajd). Minister-
stvo se mUZe naopak snazit skryt pred verejnosti dikazy o minulych a soucasnych problé-
mech spolecné ¢asti maturitni zkousky. Jsme tedy nuceni poZadavek na zverejnéni maturit-
nich dat rozsifit. Necht MSMT jako spravce maturitnich dat zvefejni s plivodné navrhovanou



mirou anonymizace veskera data ze statni maturity pocinaje rokem 2011, a to véetné zdzna-
mU o vysledku hodnoceni pisemnych praci. Sou¢asné vyzyvame vyzkumna pracovisté, aby si
sama vyjednala s ministerstvem Skolstvi rezim pfistupu ke stejnym datlim s niz$i mirou ano-
nymizace, dikladné je analyzovala a sva zjisténi poskytla verejnosti. Ministerstvo by mélo
tento vyzkum iniciovat a financovat, a to ve vlastnim zajmu co nejdfive.

e) Jednotna a centralné vyhodnocovana maturita omezuje vyvoj vzdélavani a diskriminuje
Zaky. Podle naseho nazoru se organizace spolec¢né c¢asti maturitni zkousky, pripravy test(

a v pripadé CIL rovné? piipravy zadani pisemnych praci a struktury Ustni éasti zkousky ujali
lidé, ktefi nevnimaiji pluralitu vzdélavacich postupi a jejich soulad se sou¢asnym stavem vé-
deckého poznani jako zakladni hodnotu, k niz ma vzdélavaci soustava Ceské republiky smé-
fovat. Spole€na ¢ast maturitni zkousky tuto pluralitu zcela nepochybné potlacduje, a to na
ukor novych, modernich pedagogickych postupd, které se na kvalitnich zahrani¢nich zaklad-
nich a stfednich skoldch prosadily uz davno. Zacinaji se prosazovat také u nds, jde to vSak
ztuha a zavedeni statni maturity je z hlediska potfeby inovaci v naSem vzdélavani jednoznac-
nym krokem zpét. Opatfenim jasné kontraproduktivnim. Domnivdme se, Ze je nutné vratit se
k pfijatym legislativnim zméndm (povinnd stdtni maturita z matematiky a jednotné pfijimaci
zkousky na stfedni Skoly) a co nejdrive je pfehodnotit. Problém je totiZ nejen v lidech, ktefi
by mohli tyto zkousky pfipravovat, ale rovnéz v omezenich, ktera pfindsi centralni zpracovani
odpovédi a pisemnych praci Zak(. At uz je provadi pocita¢, nebo hodnotitelé. Nejde ,jen”

o nepripustné testové ulohy, zaménu cil( za prostfedky nebo zdsadni nepomér mezi stano-
venymi cili vzdélavani a moznostmi, jez ma takova jednorazova zkouska pti ovérovani, v jaké
mite jich bylo dosaZeno. Statni maturita neni spravedliva, je necitliva vici okamzité indispozi-
ci Zaka a rezignuje na vyuzivani modernich technologii, kterd nam vSem usnadnuji praci

a umoznuji, abychom se soustredili na podstatu.

f) Jak se shodnout na cilech i cestach vzdélavani a jak zlepsit jejich naplfiovani? Uz posesté
se zabyvame detaily zkousky, jejiz pojeti se natolik miji s tim, kam se vyviji vzdélavani v jinych
vyspélych zemich, Ze bylo anachronismem uz na konci minulého stoleti, kdy se o ni u nas za-
¢alo mluvit. Méli bychom si uvédomit, Ze mafime ¢as zbyte¢nymi diskusemi o tom, komu po-
skytnout ¢i neposkytnout jisty certifikdt. Koho nechat propadnout, a koho naopak ne. Mno-
hem duleZitéjsi je zabyvat se tim, jak zajistit, aby ubyvalo zak(i nezpusobilych tento certifikat
ziskat. ProtozZe oni prece ze spole¢nosti nezmizi, ani kdyz ho neziskaji. Budou tu zit s nami,
budou volit, a pokud nenajdou misto na pracovnim trhu, budeme je vsichni Zivit. To neni pri-
marné problém stredni Skoly, nybrz problém zakladniho vzdélavani, a z velké ¢asti jeho prvni-
ho stupné, ¢i dokonce prvniho pulroku ¢i roku Skolni dochazky. Vyuzijme tedy toho, Ze mame
poprvé v historii statni maturity nejen testova zadani, ale také informace o tom, jak zZaci

v jednotlivych ulohdch uspéli. Pracujme s timto materidlem tak, abychom si vyjasnili, které
ulohy jsou rozumné, které naopak ne a proc.

V zavéru pak pretavme toto nase poznani v jasné pozadavky, jak ma vypadat efektivni
vzdélavani na zadatku 21. stoleti — at uz bude probihat ve $kole, nebo jinde.
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6. Zavérecné poznamky

Cilem této ¢asti je ilustrovat, Zze moderni didaktika vSeobecné vzdéldvacich predmét voli
jiné postupy nez ty, které pfi svém vlastnim vzdélavani zaZila napriklad generace rodic
dnesnich maturantd.

Podle starych vzdélavacich postupti se skola snaZila predat zakim velké mnozstvi nejriiznéj-
Sich poznatkd, ale pfilis se ji nedafrilo predavat dovednosti, které jsou k jejich ziskavani zapo-
trebi. Metody vzdélavani pomijely, Ze lidstvo k poznatkdim dospélo ¢asto dlouhymi a kompli-
kovanymi cestami plnymi omyld, prodlev a slepych uli¢ek. Skola respektovala, Ze autofi po-
znatk( zpravidla mohli vychazet z vysledkl svych predchldcl. Zapominala ovsem, Ze své po-
znatky Casto ziskavali hlavné ve spolupraci s jinymi (coz dnes plati dvojnasob). Pfedevsim
vsak ignorovala metodickou vybavu téchto inovatord, at uz pasobili ve védé, v primyslu,

v uméni nebo tfeba v obchodu: uméli objevovat, hledat nové pojmy a vyjasnovat jejich vy-
znamy, vSimali si souvislosti a dokazali o nich spravné uvaZovat a interpretovat je. Tohle ,sta-
ra Skola“ nemohla Zaky naucit, protoZe v ni nic takového nezaZzivali. Je to také vyznamny du-
vod, proc se Zaci ve Skole nudili. Objevovat se nemohou naucit tak, Zze pozorné sledu;ji vyklad
ucitele, ale tim, Ze to sami zkouseji. Ze objevuji. Obrazné feceno, $kola davala zakam ryby,
ale neucila je ryby chytat.

Nové vzdélavaci postupy se snazi vyhnout formalnimu uceni bez porozuméni. Navozuji si-
tuace, které budi prirozeny zajem zaka. Ti si potom vlastnim tempem, Casto ve vzajemné
spoluprdci provazené komunikaci sledovanou celou tfidou nebo probihajici neorganizované
osvojuji nové pojmy a poznatky. Souc¢asné dochazi k rozvijeni velmi dalezitych dovednosti, at
uz obecnych, nebo specifickych pro pfislusnou oblast vzdélavani. Ve tfidé vznika prostredi
vstiicné vuci chybam (asi jako kdyZ programator konstatuje, Ze program/postup je v zasadé
v poradku, jenom je jesté potieba odladit par drobnosti). Chyba je vnimana jako bézny ved-
lejsi produkt inovaci, jako pfrilezitost ke zlepSeni. Opak by vedl k tomu, Ze Zaci by méli strach
poustét se po neznamych cestach a zkouset nové véci, nechtéli by klast uciteli otazky. A pre-
stdvali by si je klast také sami. V Zacich se péstuje pfiméreny respekt k zakonitostem, které
plati ve svété kolem nich. Osvojuji si ¢innosti, jejichz ekvivalent na vyssi urovni sloZitosti
provadéji i védci, inovatofi, podnikatelé, ... Uroveri osvojovanych poznatkd neklesa, ale 7aci
se k nim dostdvaji mnohem aktivnéji a s lepSim porozuménim zakladnim principim, ze kte-
rych je slozita stavba poznani sestavena:

e Zredlnych probléma a situaci se nevybiraji pouze ty ¢asti, které pfimo souviseji s pfi-
slusnou oblasti vzdélavani, ale fesi se v celém kontextu (zaci vyuZzivaji i jinych oblasti vé-
déni).

® Zachovani redlného kontextu pom(ze zak(m Iépe pochopit nékteré pojmy a souvislosti
z jinych Skolnich predmét(, pripadné takové, které nejsou soucasti Skolniho vzdélavani,
ale patfi do svéta zaku.

e Nejde primarné o abstraktni ¢innosti, ale Zaci nakonec dospéji k abstrakci vlastnim
tempem a vytvofi si daleko trvalejsi a pouzitelnéjsi struktury znalosti.

Z4ci ziskavaji sebevédomi v pozndvani, uéi se spolupracovat a cenit si spoluprace, komuniku-

ji, povzbuzuji se navzajem, konstruktivné konfrontuji své nazory, poznaji, Ze i spoluzak, ktery

¢asto byva uplné mimo, mize diky jinému pohledu pfijit s velmi hodnotnym napadem.

Na vlastni kiZi poznavaji davody, proc si vazit dusevni prace, ndpadd, pracovitosti, vytrva-
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losti, ... Zaci vidi smysl toho, co se uéi, ¢ast&ji vnimaji souvislosti uiva s tim, co se uéi v ji-
nych pfedmétech a co pozoruji v béZzném Zivoté.

Nelze samoziejmé chtit po ucitelich, z nichz mnozi ziskali své vzdélani jesté , postaru”, aby
sami, vedle své naroéné prace, vymysleli nové metody prace. UkdZeme proto, jak vypada
kvalitni podpora ucditele materského jazyka a literatury v jinych vyspélych zemich.

MATERSKY JAZYK A LITERATURA

Kvalitni ucitelské tymy se spolu s tymy fakultnich odbornikl zapojuji do spole¢nych projek-
tl, které jsou pfimo zaméreny na zvyseni kvality nékterého rysu vzdélavani, celkovych pod-
minek apod. Pozndni a lepsi praxe tak vznikd dlouhotrvajici angazovanosti ve vyvijeni dobré
praxe. Timto zplsobem pecuji o profesni rozvoj uciteld ucitelské fakulty i nezavislé agentury
Ci vyzkumna centra, jako je ACER (Melbourne, Australie), ASCD (Washington, D.C.) nebo ob-
lastni centra profesniho rozvoje ve Velké Britanii.

Ucitelé se mohou udrzovat v proudu zmény k lepsSimu diky tomu, Ze ¢tou odborné ¢asopisy
pro ucitele a aplikuji ve vlastni praxi to, co se v nich popisuje, navrhuje a bylo ovéreno praci
vyzkumnika i uciteld. Ke kvalitnim ¢asopisim patfi napriklad The Reading Teacher (prvni stu-
pen), Journal for Adolescent and Adult Literacy (druhy stupen), pfipadné The Reading Re-
search Quarterly (pro hlubsi porozumeéni).

Vychdazeji rovnéz hlubsi teoretické studie o tom, jak vlastné probiha cteni a psani a jak do-
chazi k pochopeni. Prikladem jsou opakované vydavané a stdle doplfiované sborniky editort
D. E. Alvermannova, N. J. Unrau, R. B. Ruddel: Theoretical Models and Processes of Reading
(International Reading Association, Newar, DE, USA, 6. vyd. z r. 2013). Velmi vlivnou autorkou
je napfriklad Louise M. Rosenblattova (The Transactional Theory of Reading and Writing).
Pokud ucitel jevi zdjem o Cetbu, ktera vysvétluje didaktické principy pfimo v propojeni s vy-
ukovou praxi, mUZze Cist napfiklad velmi zndmou autorku Lucy McCormick Calkinsovou (The
Art of Teaching Reading, Longman 2001) nebo tfeba knihu Strategies for Integrating Reading
and Writing in Middle school and High School Classrooms od K. D. Woodsové a J. M. Harmo-
nové (National Midle School Association Westerville, OH, USA, 2001).

Pro zcela soudobé poznani pak ma k dispozici napfiklad webové stranky International Lite-
racy Association (ILA) v USA ¢i stranky velkych nakladatel(i (napf. Heinemann ¢i Stenhouse).
Z odborné literatury v ¢estiné uvadime treba vybor textd kostnické skoly recepéni estetiky
Ctenar jako vyzva (Host, 2001). Autofi téchto text(l (napf. H. R. Jauss, W. Iser) dochdazeji k za-
véru, Ze interpretace beletristického literarniho dila nemuze byt unifikovana, ale Ze je vidy
do znacné miry individualizovana.

Na prikladech dalsich tfi oblasti vzdélavani ukazeme hlavni rysy novych didaktickych postupt
a zminime jejich vlivné predstavitele.

MATEMATIKA

Ptikladem velmi vlivného moderniho pfistupu k péstovani matematického uvazovani je tzv.
Zelvi geometrie, kterd se rozsifila v 80. letech minulého stoleti do vétSiny vyspélych zemi

v souvislosti s nastupem osobnich pocitaca. Byla vyvinuta v Media Laboratory na MIT

v Bostonu a ucitellim i Siroké verejnosti vysvétlil jeji vychodiska a cile jeden z hlavnich autor(
tohoto pristupu Seymour Papert v knize Mindstorms — Children, Computers and Powerful
Ideas (The Harvester Press Limited, 1980). Zelva na monitoru ,,rozumi“ jednoduchym pove-
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[im (jdi dopredu o tolik a tolik, natoc se doprava o tolik a tolik, zanechdvej za sebou stopu
apod.) a déti ji u¢i rozumét dalSim, odvozenych z téch zakladnich nékolika riznymi postupy,
na které prichazeji ve chvili, kdy je zacnou potfebovat. Samy si pfitom osvojuji Cisla a Ciselné
operace, koncept proménné veliciny, fazeni povell za sebou, vytvareni slozenych povell a
fadu dalSich logickych i geometrickych struktur. Vyhodou je, Ze si mohou soucasné predsta-
vovat své vlastni pohyby a predevsim konfrontovat to, co Zelva na obrazovce dél3, se svymi
plany. KdyzZ néco nefunguje podle ocekavani, je to prilezitost ke zkoumani, pro¢ k tomu do-
chazi — nikoli dlivod k ,,sankcim” ze strany ucitele.

K zakladni literature novych didaktickych postupli ve vyuce matematiky patti naptiklad tyto
tituly:

Davis, R. B., (ed.): Constructivist Views on the Teaching and Learning of Mathematics.
Journal for Research in Mathematics Education: Monograph No. 4. (National Council of Tea-
chers of Mathematics, 1990)

Glasersfeld, E.: Radical Constructivism: A Way of Knowing and Learning. Studies in Mathe-
matics Education Series: 6 (Falmer Press, Taylor & Francis Inc., 1995)

Noddings, N.: Constructivism in Mathematics Education, Journal for Research in Mathema-
tics Education. Monograph, Vol. 4, Constructivist Views on the Teaching and Learning of
Mathematics (1990)

HISTORIE

Typickym prikladem nového pfistupu k vyuce historie je britské Narodni kurikulum zavedené
jako dasledek zakona o reformé vzdélavani z roku 1988. PoZaduje od Zak({ porozuméni chro-
nologii, znalost udalosti, lidi a zmén v minulosti a to, aby rozuméli jim i interpretacim historie
(proc jsou rGzné a jak je hodnotit), dale pak historické badani, organizaci a komunikaci. His-
torické udalosti jsou materidlem, na némz jsou tyto znalosti a dovednosti cilené rozvijeny.

Znamym noveé pojatym a mezinarodné rozsirenym programem vyuky modernich déjin je
Facing History and Ourselves, ktery v Cesku funguje od roku 2002 pod ndzvem Tvafi v tvar
historii. Metoda vyuky

e umoznuje zakim pochopit déjinné udalosti v jejich komplikovanosti

e pfipomind hodnotu lidského Zivota, dlstojnosti jednotlivce a jeho pfirozenych prav

e podporuje diskusi o0 odpovédnosti, ving, trestu a vyrovnavani se s traumatickou a bo-

lestnou minulost
e nabizi cestu angazovaného Zivota v soucasné spolecnosti.

Také hodnotici kritéria studentl mezinarodniho programu IB (International Baccalaureate)
jsou pojata ,,dovednostné”. Studenti maji mj. osvédcit porozumeéni pric¢innym souvislostem,
kontinuité a zméné, byt schopni uzit historické znalosti jako dlikaz ¢i vyhodnotit rlizné pristu-
py k historickym udalostem a jejich rozdilné interpretace (kritéria jsou samoziejmé mnohem
podrobnéjsi, nez zde mlizZeme uvést).

| letmé srovndni britského Narodniho kurikula a pozadavku IB ukazuje, co plati obecné i pro
dal3i oblasti vzdélavani (pfedmeéty), byt samoziejmé nikoli absolutné: typy rozvijenych do-
vednosti zUstdvaji stejné ¢i podobné béhem celého studia, méni se oviem jejich narocnost

a slozZitost obsahu, na némz jsou rozvijeny. O zmény stejnym smérem se pokouseji rovnéz
vzdélavaci aktivity Ustavu pro studium totalitnich rezimi. Posun od osvojovani historického
vypravéni ke schopnosti samostatné historicky myslet nema a nemusi byt elitnim progra-
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mem pro nejschopnéjsi ucitele a peclivé vybrané, zvlasté disponované zaky. Jak ukazuje sku-
pina ucitell stfednich odbornych $kol, se kterymi tUstav dlouhodobé spolupracuje, ucitel
muZe byt efektivnim prlivodcem aktivni analytické ,prace s déjinami“ nejen v izkém prosto-
ru gymnazialnich déjepisnych seminara.

Vlivné myslenky tykajici se moderniho hodnoceni historického mysleni |ze nalézt napftiklad

v nasledujicich knihach.

Ercikan, Kadriye, and Peter Seixas, (eds.): New Directions in Assessing Historical Thinking.
(Routledge, 2015)

VanSledright, Bruce A.: Assessing Historical Thinking and Understanding: Innovative Designs
for New Standards. (Routledge, 2013).

FYZIKA

V poslednim odstavci nad ¢asti 5. Zavéry na strané 8 jsme kritizovali Ulohu 14 testu Matema-
tika mj. za to, Ze nuti Zaky do jednoho z nékolika moznych postupd, jimiz Ize dospét ke sprav-
nému vysledku. Fyzika je jednim z obor(, v némz se matematické prostiedky tradi¢né uzivaji
k modelovani zkoumanych situaci. Chceme proto pfipomenout slova nositele Nobelovy ceny
za fyziku Richarda Feynmana, jimiz popisoval neformalni postupy pfi objevovani fyzikalnich
zakonitosti.

Nyni chci hovorit o uméni odhadu novych zdkonu. Nejprve se zkusime podivat do historie,
abychom vidéli, jak to délali jini.

Musime zacit u Newtona. Byl v situaci, kdy mél jiz urcité znalosti a dokdzal uhodnout zdkony
tak, Ze dal dohromady nékolik od experimentu nepfilis vzddlenych ndpadi. Nebylo obtizné
porovnat disledky jeho teorii s pozorovdnim. Tento prvni zptusob vSak dnes nelze tak snadno
poulZit.

Dalsi, kdo udélal néco velkého, byl Maxwell, ktery formuloval zdkony elektriny a magnetismu.
Dal dohromady vsechny zdkony elektfiny, zndmé diky Faradayovi a ostatnim, podival se na
né a uvédomil si, Ze po matematické strdnce netvori spravny systém. Aby to opravil, musel do
rovnic pridat jisty ¢len: udélal to tak, Ze vymyslel model s tdhly a koly v prostoru. Nasel novy
zdkon, ale nikdo tomu nevénoval moc pozornosti, protoZe nikdo nevéril tém tahlum. My jim
dnes také nevérime, ale rovnice, které vymyslel, jsou spravné. TakZe i nespravnymi logickymi
uvahami Ize dojit ke spravné odpovédi.

V pripadé relativity doslo k objevu zcela jinak. Nahromadily se paradoxy, zndmé zdkony
ddvaly nesourodé vysledky. Na scénu vstoupil také zcela novy druh uvaZovdni, zaloZeny na
studiu moZnych symetrii zdkond. Situace byla o to téZsi, Ze si lidé poprvé uvédomovali, jak
dlouho se mize néco jak Newtonovy zdkony zddt sprdvné, a presto byt nepresné. Také bylo
tézké prijmout, Ze ani bézné pojeti prostoru a ¢asu, které se zddlo tak pfirozené, neodpovidad
skutecnosti.

Kvantovd mechanika byla objevena dvéma nezavislymi cestami, coZ bychom neméli prehléd-
nout. Opét zde bylo velké mnoZstvi pokusd, ddvajicich paradoxné vysledky, které nemohly byt
nijak vysvétleny. Nebylo to proto, Ze by znalosti byly neuplné, ale proto, Ze byly upiné prilis.
Vase predpovéd, Ze se néco ma stdt, se nesplnila. Zatimco Schrédinger rovnici uhod|, Heisen-
berg vysel z toho, Ze je tfeba analyzovat, co Ize mérit. Tato dvé pojeti, rozdilnd i po filozofické
strdnce, vedla nakonec ke stejnému objevu.
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(Feynman, R. P.: O povaze fyzikalnich zakon(, Aurora, Praha 1998, preklad J. a T. Ledvinkovi)

Necitujeme Feynmana kvali tomu, protoze bychom si mysleli, Ze ze vSech Zak( vyrostou véd-
ci, ktefi posunou fyziku tak jako Newton, Maxwell, Einstein, Schrodinger nebo Heisenberg.
Duvod je jiny. Nové teorie poznani, na nichZ jsou zaloZzeny nové vzdélavaci postupy (nejen ve
fyzice), ukazuji, Ze podobnymi cestami, jaké popsal Feynman, se ubird mysleni zaku pfi sku-
tecném (tj. nikoli formalnim) zvladani novych poznatk( a pojm(. Cesty, poznatky a pojmy
jsou samozrejmé mnohem jednodussi, ale princip zUstava stejny. Jde o formalizované i nefor-
malni individualizované myslenkové operace, pfi nichZz se postupné buduji struktury poznani
a zapojuji se do nich nové prvky.

Velmi prehledné a srozumitelné vysvétluje zakladni rozdily mezi starymi didaktickymi postu-
py (transmisivni vyucovani) a postupy novymi (konstruktivistické vyucovani) nasledujici
tabulka (s vyuzitim zdroje: Hejny, M., Novotn3, J., Stehlikova, N.: 25 kapitol z didaktiky mate-
matiky, Praha UK: Pedagogicka fakulta, 2004. ISBN 80-7290-189-3).

Charakteristické

Konstruktivistické

Transmisivni

rysy vyucovani vyucovani
hodnota poznani kvalita kvantita
motivace vnitini vnéjsi
trvanlivost poznani | dlouhodoba kratkodoba
vztah ucitel-zak partnersky submisivni
klima dlvéry strachu
nositel aktivity zak ucitel

¢innost Zaka tvofriva imitativni
poznatek Zaka produktivni reproduktivni
nosna otazka CO? a PROC? JAK?

Velmi vyznamnym a Uspésnym projektem pfipravy ucitell fyziky zaloZzenym pravé na prin-
cipech konstruktivistického vyucovani je u nas projekt Heuréka, ktery vznikl v roce 1991.

O podrobnostech se Ize docist jak na strdnkach projektu, tak v disertacni praci jedné z jeho
nejdllezitéjsich osobnosti Ireny Dvorakové Koudelkové.
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